
Propozycja uzupełnienia wniosku odwoławczego

 

6.02.2018  Poniżej przestawiamy propozycję uzupełnienia wzoru odpowiedzi na odwołanie, skierowanej do Sądu Okręgowego

w Warszawie. Jest to propozycja opracowana przez jednego z prawników FSSM, do wykorzystania przez osoby, które nie

korzystają z pomocy adwokatów.

................, dnia ………. 2018 r.

Sygnatura akt:

XIII U _____/___

SĄD OKRĘGOWY

XIII Wydział Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie

ul. Płocka 9

01-231 WARSZAWA

Powód: imię i nazwisko ......... ul. ................../00-000 .................

Pozwany: Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw    Wewnętrznych, ul. Pawińskiego 17/21,  02-106

Warszawa

PISMO   PROCESOWE POWODA

W odpowiedzi na przesłaną przez Sekretariat XIII Wydziału Ubezpieczeń Społecznych Sądu Okręgowego w Warszawie, sygn.

akt: XIII U______/_____ z dnia __________ 201__ r., otrzymaną w dniu ___________ 201___ r. „Odpowiedź na odwołanie”

Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych

i Administracji (znak: KRW [KRI]) ___________/_____/z dnia _________ 201___ r., podtrzymuję w całości swoje

stanowisko wyrażone w odwołaniu z dnia ___________ 201__ r. od decyzji Dyrektora ZER MSWiA w Warszawie z dnia

___________ 201__ r. o ponownym ustaleniu wysokości mojej emerytury/renty

w dotychczasowej wysokości, tj. w kwocie .......... złoty brutto. [można podać kwotę z decyzji waloryzacyjnej z 2017 r.]

Ponadto:

1) wskazuję wartość przedmiotu sporu (WPS) za okres jednego roku w odniesieniu do świadczeń przyszłych, która wynosi

........... złotych brutto [o ile wcześniej nie był wskazywany].

2) wnoszę o oddalenie wniosku Dyrektora ZER MSWiA o zasądzenie na rzecz organu emerytalno-rentowego zwrotu kosztów

zastępstwa procesowego według norm przypisanych.

3) [inne dowody czy wnioski podnoszone przez ZER np. czy wnosił do ministra spraw wewnętrznych - dot. Art. 8a].

4) inne własne dowody i wnioski.   

UZASADNIENIE

Pozwany – Dyrektor  Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, w odpowiedzi na moje

odwołanie z dnia ________ 201__r. nie odniósł się merytorycznie do zarzutów sformułowanych przeze mnie w ww. odwołaniu,

dotyczących:

1) Przywołania błędnej podstawy prawnej z jednoczesnym rażącym naruszeniem Art. 33 ust. 1-6 ustawy z dnia 18 lutego 1994

roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (…);

2) Naruszenia Art. 16 § 1 i 156 § 1 pkt 3 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., kodeks postępowania administracyjnego;

3) Naruszenia Art. 366 oraz Art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego;

[w większości odwołań  pkt 1-3 nie był podnoszony, dlatego pkt ten

winien być pominięte.]

4) Naruszenia wskazanych przepisów Konstytucji RP. (wymienić skrótowo te przepisy Konstytucji RP, które wskazano w

odwołaniu).

Uwaga! Powyższe piszą tylko ci z nas, którzy zarzuty takie w swoich odwołaniach podnosili.

5) ______________________________________________________________

6) ______________________________________________________________

(ewentualne wskazać inne zarzuty podniesione w odwołaniu, do których pozwany nie odniósł się w swojej odpowiedzi)

Zgodnie z Art. 207 § 3 k.p.c. pozwany zobowiązany przez Sąd do złożenia odpowiedzi na odwołanie powinien to uczynić

pismem  procesowym spełniającym wymogi formalne określone w Art. 126–128 k.p.c.

[jest to pouczanie – można pominąć].
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Zgodnie z Art. 127 k.p.c. „w pismach procesowych mających na celu przygotowanie rozprawy (pisma przygotowawcze), należy

podać zwięźle stan sprawy, wypowiedzieć się co do twierdzeń strony przeciwnej i dowodów przez nią powołanych, wreszcie

wskazać dowody, które mają być przedstawione na rozprawie, lub je załączyć”. Tak więc treścią odpowiedzi pozwanego na

odwołanie powinny być uwagi merytoryczne, a więc wskazujące z jakich powodów odwołanie, zdaniem pozwanego, nie ma

podstaw prawnych i faktycznych.

[jest to pouczanie – można pominąć].

Pozwany w swojej odpowiedzi na moje odwołanie nie przytoczył okoliczności, z których wynikałoby, że podstawa zarzutów

sformułowanych wobec skarżonej decyzji Dyrektora ZER MSWiA nie istnieje. Nie zakwestionował też okoliczności faktycznych

i argumentów natury prawnej. Poprzestał jedynie na zacytowaniu poszczególnych przepisów ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (…) zmienionej, moim zdaniem, sprzeczną z Konstytucją RP ustawą

nowelizującą z dnia 16 grudnia 2016 r. W związku z powyższym istnieją podstawy do twierdzenia, że pozwany przyznał w tym

zakresie rację skarżącemu. Natomiast, zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sąd może pominąć późniejsze twierdzenia pozwanego,

których w odpowiedzi na odwołanie skarżącego zabrakło.

[jeśli w części zasadnicze pisma podnoszono WPS to należy tutaj opisać:]

Wartość przedmiotu sporu stanowi kwotę ……………zł. brutto wyliczoną z sumy kwot stanowiących różnicę między

emeryturą/rentą pobieraną do 1 października 2017 roku a emeryturą/rentą ustaloną na podstawie ustawy represyjnej od 1

października 2017 roku za okres jednego roku w odniesieniu do świadczeń przyszłych.

[jeśli w części zasadnicze pisma podnoszono o oddalenie wniosku ZER o zasadzenie…. zwrot kosztów zastępstwa

procesowego to należy tutaj opisać:]

Oddalenie wniosku Dyrektora ZER MSWiA o „zasądzenie na rzecz organu emerytalno-rentowego zwrotu kosztów zastępstwa

procesowego według norm przypisanych” jest bezzasadne.

W oparciu o art. 37 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji ( …), bezspornie wynika, że

w sprawach świadczeń przewidzianych w ustawie, osoby zainteresowane i organy emerytalne są zwolnione z opłat, zaś

rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz.U. z

2015 poz. 1804 z późn. zm.) na które powołuje się Radca Prawny jest aktem prawnym niższej rangi od ustawy.. Ponadto

żądanie kosztów według norm przypisanych bez udokumentowania nakładu pracy pełnomocnika opiera się na przesłankach

nieprawdziwych i niezgodnych z prawem o dowodach, stanowiących rażącą obrazę prawa, polegającą na bezpodstawnym

żądaniu.

Pan radca prawny ………………………… jest etatowym pracownikiem Zespołu Radców prawnych ZER MSWiA w Warszawie

za co pobiera stosowne uposażenie. Natomiast w zakresie etatowych obowiązków radcy prawnego leży między innymi

„prowadzenie zastępstwa procesowego organu emerytalnego” patrz: zadania Zespołu Radców Prawnych ZER MSWiA.

Za oddalenie wniosku o zasądzenie na rzecz organu emerytalno-rentowego zwrotu kosztów zastępstwa procesowego według

norm przypisanych jest ponadto moja bardzo trudna sytuacja materialna po drastycznej obniżce moich świadczeń rentowych z

kwoty……………… zł.  do…………… zł. brutto co jest zagrożeniem egzystencji mojej rodziny. W przypadku konieczności

poniesienia  kosztów zastępstwa procesowego pełnomocnika ZER MSWiA, posiadane stałe dochody moje (……… zł. netto) nie

będą wystarczały na pokrycie podstawowych i niezbędnych potrzeb życiowych, które już w tej chwili przekraczają stałe koszty

mojego utrzymania. [można podnieść inne ważne z punktu widzenia odwołującego się fakty]   

Mam świadomość, że pozwany, wydając decyzję o ponownym  ustaleniu wysokości mojej emerytury/renty, mógł czuć się

związany tzw. „Informacją o przebiegu służby” przygotowaną przez IPN na podstawie art. 15a ust. 1 ww. ustawy emerytalnej, w

przeciwieństwie do Sądu, który związany nią nie jest (Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 9 grudnia 2011 r., II UZP 10/11).

Niemniej jednak to Dyrektor ZER MSWiA, jest stroną postępowania. Oznacza to, że ma obowiązek merytorycznego odniesienia

się do zarzutów podniesionych w odwołaniu, czego w tym przypadku nie uczynił.

 

________________________________

                   podpis odwołującego się

 

Moje uwagi do opracowanego i prezentowanego wzoru FSSM RP zaznaczyłem [kursywą na zielono, które można/należy

podnieść w swoim stanowisku].

Również należy uwzględnić własną, czasem odmienną sytuację, czy też odmienne stanowisko ZER w zależności od tego, kto

strona 2 / 3



Propozycja uzupełnienia wniosku odwoławczego

 

jest pełnomocnikiem.

***
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